































































ヒト類 275 192 467
自然物・自然現象類 423 205 628
コト類 419 475 894
モノ類 68 499 567
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本稿は平成 23 年度科学研究費補助金（若手 B）採択課題「平安期日本語主語標示
の形態論的研究」の研究成果の一部である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
註
1  「他動性」に近い概念として用いるが、自他動性だけでなく、広く運動のあらわす対象
へのはたらきかけかたの質的な違いも視野にいれた動詞のあらわす作用性全般をあら
わす。
2  有情性や意志性に近い概念であるが、拙稿（2004）では人名詞だけでなく、自ら変化を
引き起こすことのできる「自然物」名詞や「現象」名詞などを「能変化名詞」とよび、
広い意味で活動性を具えた名詞と捉えている。
3  本稿では拙稿（2000）にしたがい、名詞と動詞のむすびつき的意味においてより一般
的に用いられる対象語表示の形態である名詞‐φを無標識形態、心理・認識などの対
象語表示に顕著な偏りをもって用いられる形態である名詞 -ヲを有標識形態とよぶ。ま
た、拙稿（2004、2005b）などにしたがい、変化をあらわす主体／客体表現において一
般的にあらわれる語彙的意味を無標識表現、相対的にあらわれにくい語彙的意味を有
標識表現とよぶ。
4  松尾拾（1944）、小山敦子（1958）、松本季久代（1976）、木之正雄（1968）、近藤泰弘
（1989）などがある。詳細については拙稿（2000）を参照されたい。
5  名詞句の語彙的意味にしたがってほどこした分類項目である。「植物名詞」および「自
然物名詞」は本稿では「自然物・自然現象類」としてまとめている。動植物名詞や現象
名詞の名詞句分類はむすびつく動詞の語彙的意味にしたがって不活動体としてあつか
う方がより適切な場合と活動体名詞としてあつかう方がより適切な場合とがある（拙
稿 2004）。
6  拙稿（2004）では変化の主体として主語表示される傾向の高い名詞群と変化の客体とし
て対象語表示される傾向の高い名詞群のあることが確かめられることから、変化主体
／変化客体としての現れは当該名詞句の語彙的意味における活動性と関連することを
指摘している。
7  拙稿（2005a）では主体動作客体変化動詞の対象語について物的名詞に限定してとりあ
げている。また、拙稿（2005b）では主体動作客体変化動詞の主語と対象語について、
やはり物的名詞に限定してとりあげている。これらの論考はいずれも拙稿（2004）の
調査結果の一部である。
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8  テキストには（旧）日本古典文学全集『源氏物語』桐壺～藤裏葉（小学館）を用いる。
9  本稿では名詞全般および代名詞を調査対象とする。なお、副助辞類と名詞‐φが共起
する場合の用例は除いている。
10 （　）内の数字は各名詞類の主語、対象語それぞれの用例数を基にした割合（％）を示
している。
11 用例番号の後ろに以下のような文体情報を記す。地の文：「地」、会話文：「会」、心内
文：「心」、和歌：「歌」。本稿でしめした調査結果は和歌をのぞいたすべての用例を対
象としたものである。文体上の差異については本稿ではとりあげないものとする。
12 本稿では植物、身体部位などを表す名詞群を「自然物」名詞句とし、「風」「光」「月」
などを表す名詞群を「自然現象」名詞句としている。
13 詳細にはこの傾向は自然物をあらわす名詞句よりも自然現象をあらわす名詞句におい
てより一層あきらかにみとめられる。
14 主語の形態としての名詞‐ φの出現率は４分類中コト類名詞句においてもっとも高
く、次いで、自然物・自然現象類、ヒト類、モノ類の順に次第に低下する。
15 本稿では植物や身体部位などを除いた不活動体名詞句全般をモノ類名詞句とする。自
然物をあらわす名詞句はモノ類名詞句とは異なった文法的特徴をもつことが確認され
ており（拙稿 2005a,b）、これに従うものとする。具体的には、モノ類名詞句のような
不活動体名詞句は対象語として現れやすく、名詞‐φ形をとる傾向があるのに対し、
自然物・自然現象類名詞句のような活動体名詞句は主語として現れやすく、対象語表
示される際には名詞‐ヲ形をとる傾向がある。
16 拙稿（2004）の調査結果から、ヒト類名詞句は運動をおこす主体として主語表示され
る傾向が高いこと、モノ類名詞句は作用をおよぼされる対象として対象語表示される
傾向が高いこと、コト類名詞句は運動をおこす主体としても、作用をおよぼされる対
象としても多くの用例をもつことが確認できる。
17 主体と客体の表しわけの必要から名詞‐ヲが用いられた可能性については拙稿（2008）
においても主体表現として現れやすいヒト類名詞句が客体表現にたつ場合を対象に検
討をおこなっている。本稿で改めて対象語名詞句全体の整理をおこなった結果、主体
表現にも客体表現にもたちやすいコト類名詞句の対象語表示においても名詞‐ヲにこ
の機能がみとめられた。
18 この問題の一部として、モノ類名詞句の対象語について文脈的意味の側面から論じた
ことがある（拙稿 2005a）。また、ヒト類名詞句の対象語について語順や名詞句構造の
側面から論じたことがある（拙稿 2008）。
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